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PROCESO DE
URBANIZACION

D.A.H. Oscar Luis Narvdez Montoya / Programa de Investigaciones Urbanisticas

INTRODUCCION

El proceso de transformacién territorial de la
poblacién y las actividades econdmicas en el estado, es
decir, la urbanizacién, es el tema central de este
articulo (1).

La tendencia que se observa respecto al proceso de
urbanizacién en la entidad es un desequilibrio regional
e intermunicipal debido a la excesiva concentracion de
poblacién, actividades econdmicas y elementos de
bienestar social en la ciudad de Aguascalientes y a la
carenciaen el sistema estatal de ciudades de localidades
que puedan fungir como lugares alternos a la capital -
Pabellén de Arteaga, la segunda localidad en
importancia en el estado, cuenta con una poblacion
equivalente a las dos terceras partes de los habitantes
del fraccionamiento Ojocaliente-, lo cual ha provocado
el fenémeno de metropolizacién, conurbacién y
centralismo de la ciudad capital, que se traduce en la
concentracién, cada vez mayor de la inversion estatal
y de los flujos migratorios.

El proceso de urbanizacién en el estado de

Aguucnllenm 1970-1990

El proceso de urbanizacién que ha experimentado
el Estado de Aguascalientes, fundamentalmente a
partir de 1970, se ha traducido en cambios importantes
en el volumen y distribucién de la poblacién, de tal
forma que se ha convertido en predominantemente
urbano: para 1990 el 68.4% de la poblacién estatal
residia en localidades de mas de 15,000 habitantes.

En 20 anos la poblacién del Estado se duplicé: de
338,142 habitantes en 1970 pas6 a 719,659 en 1990. La
tasa de crecimiento de la poblacién tiende a disminuir,
sin embargo, se mantiene por encima de la registrada

a nivel nacional. En el periodo 80-90 para el Estado
fue de 3.4% y a nivel pais de 2.3%; debido
fundamentalmente alaalta fecundidad, disminucion
en la mortalidad y al crecimiento social -el estado de
Aguascalientes de tener una categoria migratoria de
expulsion o rechazo, pasé a ser una entidad de
atraccion,

La poblacién urbana ha crecido mas que la total,
multiplicindose 2.7 veces de 1970 a 1990. En 1970
de cada 100 habitantes 54 eran urbanos, mientras
que en 1990, 68 de cada 100 habitantes son urbanos
(viven en localidades mayores de 15,000 habitantes).

La poblacién no urbana (mixta y rural) también
se elevé pero mucho menos que la poblacién total y
urbana, de 156,865 en 1970a 227,281 en 1990 (véase

cuadro 1),

La poblacion mixta (que vive en localidades
entre 5,000 y 14,999 habitantes) mantuvo de 1970 a
1990 un volumen casi constante, lo que refleja un
proceso sistemdtico de emigracion hacia la ciudad
capital, por lo que se deja entrever que estas
localidades mds que servir de residencia temporal
para una parte de la poblacion del sector rural han
fungido como fuente importante de emigrantes
hacia la ciudad de Aguascalientes.

La poblacién del Estado se ha concentrado
histéricamente en cuatro localidades: la Cd. de
Aguascalientes, Pabellon de Arteaga, Rincon de
Romos y Calvillo, alojando en su conjunto en 1970,
1980 y 1990 al 60.8, 64.0 y 68.4%, respectivamente,
del total de la poblacién estatal.

Sin embargo, es la ciudad de Aguascalientes la
que fundamentalmente determina el proceso de



concentracion, absorbiendo en 1970, 1980 y 1990 el
53.6, 56.4 y 61.2%, respectivamente, del total de la
poblacion del estado (véase cuadro 1).

Por lo cual se puede afirmar que el ripido
crecimiento de la poblacién urbana en el estado se
explica en gran medida por el crecimiento de la
ciudad de Aguascalientes.

Las localidades intermedias (entre 5,000 y 14,999
habitantes) han perdido importancia, asi mientras
que en 1970 concentraban al 7.21% de la poblacién
total del estado, para 1990 sélo alojan al 4.6%, lo cual
expresa una carencia en el Estado de localidades
intermedias que funjan como centros integradores y
receptores de los habitantes del drea rural.

Por otro lado, de 1970 a 1990 la poblacién no
urbana (que vive en localidades de menos de 15,000
habitantes) disminuyé del 46.4 al 31.6% y la rural (que
vive en localidades de menos de 2,500 habitantes) de
39.2 a 27.0%. Este proceso de desruralizacién denota
el paso de una estructura rural a una estructura
urbana.

A pesar de esta disminucién considerable de la
proporcién de la poblaciéon no urbana, resultado
directo de la emigracién masiva y continua de las
zonas rurales a las urbanas, el mimero de localidades
rurales de diversos tamafios sigue aumentando en
términos absolutos, de 885 en 1970 a 1,341 en 1990
(véase cuadro 2).

Esta situacién que afecta a una elevada proporcién
de poblacién que padece de muiiltiples carencias, se
acentiia cuando se refiere a la que habita localidades
muy pequenas y dispersas.

Paratenerideade la proporcion de este fenémeno,
el nimero de localidades menores alos 100 habitantes
se incrementd de 625 en 1970 a 1,053 en 1990 (véase
cuadro 2).

En el perfodo de 1970 a 1990 el nimero de
localidades en la entidad aumenté de 889 a 1,357, de
las cuales el 96% cuentan con menos de 1,000
habitantes.

En vista de la enorme trascendencia que tiene,
para el desarrollo socioeconémico en el estado, la
existencia de este nimero importante de localidades

de poblacién de tan reducida magnitud, esimportante
investigar a fondo este hecho y su evolucién en el
tiempo. Mientras mayores conocimientos se

de lo que acontece en mds de 1,000 localidades, se
estard en mejor posicién parainfluir en su crecimiento,
multiplicacién o desapariciéon.

A medida que ascendemos en el tamafio de las
localidades de categoria no urbana se observan
incrementos sisteméticos en su niimero, las localidades
de 500 a 999 habitantes se incrementan de 40 en 1970
a62en 1990, las localidades de 1,000 22,499 habitantes
se incrementan de 18 en 1970 a 34 en 1990 (véase
cuadro 2).

El indice de urbanizacién del Estado de
Aguascalientes ha aumentado en forma
ininterrumpida del 70 ala actualidad de 53.6 en 1970
a 629 en 1990. Este indice permite ponderar la
importancia relativa de los distintos tamafios de las
ciudades para medir el nivel de urbanizacién,
considerando con mayor peso relativo a la
concentracién de la poblacién en ciudades de mayor
tamaiio (2).

Para el estado el indice de urbanizacion se presenta
elevado debido a que la ciudad de Aguascalientes ha
concentrado mas del 50% de la poblacién en el
perfodo 70-90 y a que en 1970 y 1980 era la Gnica
localidad urbana con que contaba el estado (véase
cuadro 3).

La tasa de urbanizacion en la entidad se duplicé
de 1970 a 1990, pasando de 0.5a 1.1 (véase cuadro 4).

Este proceso de urbanizacién en el Estado ha
provocado un grave desequilibrio regional, con
marcadas desigualdades sociales entre los distintos
municipios, entre la poblacién urbana y la rural.

En la distribucién territorial de la poblacién se
observa una muy elevada concentracién en el
Municipio de Aguascalientes, con el 70.4% del total
estatal. la poblacién de los municipios de
Calvillo y Jestis Marfa se tiene un total de 82.7%

En situacién contraria se encuentran los
municipios de Sn. José de Gracia, Cosio y Tepezald en
los que se ubica sélo el 4.3% de la poblacién estatal
(véase cuadro 5).
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Comparando los datos censales de 1980 y 1990 se
observa que sélo dos municipios incrementan su
participacién relativa respecto al total de la poblacién
estatal: el municipio de Aguascalientes, que pasa del
69.2% al 70.4% y el de Jesiis Maria de 4.8 a 5.7%. En
los demds municipios se observa una disminucién en
la participacién relativa respecto al total de la
poblacién.

Unaspectoaresaltar es el hecho de que el municipio
de Jesis Marfa, que en 1980 ocupaba el cuarto lugar
en cuanto al tamaiio de la poblacién, en 1990 ocupa
ya el tercer lugar, sélo por debajo de los municipios
de Aguascalientes y Calvillo (véase cuadro 5).

Los municipios con tasas de crecimiento mayores
al promedio estatal (de 3.4%) en el periodo 80-90 son:
Jestis Marfa que registré una tasa de 5.0%, la mds alta
de todos los municipios, y el municipio de
Aguascalientes con una tasa de 3.5%. Los municipios
restantes tuvieron tasas de crecimiento inferiores a la
media estatal, asf por ejemplo, San José de Gracia y
Cosio presentaron una tasa de 1.7% (véase cuadro 5).

La densidad de poblacién, que es un indicador de
la distribucién y concentracién de los habitantes, en
el Estado de Aguascalientes en 1990 era de 128.8 hab/
km2, aproximadamente tres veces superior al
promedio nacional de 41.3 hab/km2.

Dentro del Estado existen también grandes
diferencias, asf mientras el municipio de
Aguascalientes tiene 288 hab/km2, en el extremo
opuesto se encuentra San José de Gracia con 8.9 hab/
km2 (véase cuadro 6).

La distribucién de la poblacién estatal en los
distintos municipios es el resultado de dos elementos
fundamentales: el tamaiio relativo de cada municipio
y las oportunidades econémicas para la poblacién
que, a su vez, dependen del tipo de actividades
econémicas, de su diversificacién y del grado de
bienestar social de cada municipio.

Para 1988 en el Estado de Aguascalientes existia
un total de 13,244 unidades econémicas (industriales,
comerciales y de servicios) en las que laboraban
72,602 personas. Del total de establecimientos, el
56% corresponden a establecimientos comerciales, el
32% alos servicios y, aproximadamente, un 12% a los
industriales.

En materia de empleo, los establecimientos
industriales absorben al 44% del personal ocupado,
los servicios al 21%, y el comercio al 30%.

La distribucién de estas fuentes de empleo a nivel
municipal se da de la siguiente manera:

El municipio de Aguascalientes concentra el 84%
del total de establecimientos o unidades econémicas
enlaentidad y el 87% del total del personal ocupado
en los establecimientos industriales, el 89% en los
comerciales y el 93% en los servicios (véase cuadro 7).

Esta excesiva concentracién de los establecimientos
econémicos y del empleo dan cuenta, a su vez, de la
alta concentracién poblacional en s6lo uno de los
municipios.

Si atendemos al indicador de la diversificacién
econémica, el cual muestra el grado de concentracién
de la fuerza laboral en las diferentes actividades
econémicas, se ha observado que los municipios con
un mayor grado de diversificacién econémica tienden
a presentar un mayor nivel de desarrollo, y por el
contrario, los municipios que dependen de una sola
actividad o que se especializan en s6lo algunas de las
actividades econémicas, muestran un grado de
desarrollo menor.

El Municipio de Aguascalientes es el que presenta
un mayor grado de diversificacién. En contraste,
algunos municipios como Tepezald, Asientos y Cosfo,
que presentan mayor pobreza relativa, tienen
economias poco diversificadas, dependiendo en gran
medida de las actividades primarias (véase cuadro 8).

Estas diferencias en las oportunidades econémicas
que presentan los municipios, se traducen en
desigualdades en los niveles de bienestar social que
ofrecen a sus habitantes.

Si bien el estado de Aguascalientes ofrece niveles
de vida para su poblacién, en materia de ingresos,
educacién, vivienda, salud y alimentacién, que en
términos generales, se comparan favorablemente con
el promedio del pais; a nivel intermunicipal se observan
marcadas diferencias que responden al grave
desequilibrio regional resultado de las caracteristicas
del proceso de urbanizacién,

Asiencontramos que el tinico municipio que tiene



promedios, en materia de bienestar social, mayores al
promedio estatal, es el de Aguascalientes; los
municipios restantes se encuentran por debajo,
algunos en forma muy notable, de dicho promedio.

Ejemplificando la situacién anterior, se pueden
mencionar los siguientes casos:

Mientras el promedio estatal de viviendas que no
disponen de drenaje y aquella con desagiie al suelo,
rio o lago, es del 14.1% para los municipios de
Asientos, Sn. José de Gracia, Cosio y Tepezald, el
promedio es de 50.7, 50.0, 35.2 y 31.6%,
respectivamente (véase cuadro 9).

Los municipios de Cosfo, Asientos y Jests Marfa
registran un promedio de viviendas con piso de tierra
de 20.1, 15.1 y 13.0%, mientras que el promedio
estatal es de 6.6%.

 Enlo referente al servicio del agua, a nivel estatal
el promedio de viviendas sin agua entubada es de 4.1,
en tanto que en los municipios de San José de Gracia,
Tepezald y Asientos, el promedio es de 15.1, 12.0 y
9.6%, respectivamente (véase cuadro 9).

En materia de ingresos el 18.9% de la poblacién
ocupada en el Estado obtiene ingresos de un salario
minimo o menos, sin embargo, a nivel de los
municipios, en Cosio, Asientos, Sn, José de Gracia y
Tepezald dicho promedio es de 44.2, 40.1, 36.7 y
35.6%, respectivamente (véase cuadro 10).

En lo referente a educacién el porcentaje de
analfabetas en la poblacién de 15 afos y mds, es de
7.1% en el estado, en tanto que en los municipios de
Asientos, Jesiis Mariay Rincén de Romos, el promedio
es de 11.0, 10.3 y 9.9%, respectivamente.

La situacién descrita nos senala que si bien a nivel
estatal los promedios de bienestar social estin por
encima de los registrados a nivel nacional, analizando
estos indicadores por municipio, se concluye que el
tinico municipio que puede competir favorablemente
con el promedio del nivel de vida estatal y nacional es
el municipio de Aguascalientes, los municipios
restantes ofrecen condiciones de vida para sus
habitantes por debajo del promedio estatal y en varios
indicadores por debajo del promedio nacional.

El proceso de urbanizaciéon en el estado ha

provocado un enorme desequilibrio regional
expresado en una alta concentracién de poblacién,
actividades econdmicas y elementos de bienestar
social en s6lo uno de los municipios, el de
Aguascalientes, que concentrael 70.4% de la poblacién
estatal; el de 83.6% del total de establecimientos
(industriales, comerciales y de servicios) y el 88.8% del
total del personal ocupado en la entidad; es el
municipio con el mayor indice de diversificacién
econémica, lo cual se traduce en un mayor grado de
desarrollo y es el tnico municipio que presenta
condiciones de bienestar social por encima del
promedio estatal y nacional. Hablar del municipio de
Aguascalientes es referirse a la ciudad de
Aguascalientes.

La totalidad de las localidades del estado se
encuentran subordinadas, en mayor o menor grado,
al centralismo de la ciudad capital; a excepcion de
algunas dreas especializadas agricolamente, como
Calvillo y los distritos de riego, que mantienen una
autonomia relativa.

La transformacién estructural del Estado se ha
dado en base al fenémeno de metropolizacién de la
ciudad capital, expandiéndose en forma acelerada y
absorbiendo nuevas dreas, las cuales se ven
influenciadas y determinadas por el ritmo que les
imprime, tal es el caso de Jesis Marfa, que debido a su
proximidad experimenta ya el fenémeno de la
conurbacién,

Es tal la influencia y la dindmica que le imprime la
ciudad de Aguascalientes al municipio de Jesis Maria
que en el perfodo 80/90 fue el que obtuvo la tasa de
crecimiento de poblacién mds elevada de todos los
municipios, pasando a ocupar el tercer lugar en
cuanto a tamafo de la poblacién sélo por debajo de
los municipios de Aguascalientes y Calvillo,
esperdndose con base a las tendencias que para el afio
2000 ocupard el segundo lugar.

El fenémeno de metropolizacién y centralismo de
la ciudad capital se traduce en la concentracién, cada
vez mayor, de la inversién estatal y de los flujos
migratorios. Ante esta situacién el resto de los
municipios se vuelven menos auténomos y mds
dependientes del poder central y sus estructuras
productivas concentradas, en la mayorfa de los casos,
en las actividades primarias, se van pauperizando.
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Podemos concluir sefialando que la urbanizacién
en el Estado de Aguascalientes se ha caracterizado
por un proceso de cambio de estructuras rurales en
urbanas, que se manifiesta en un desplazamiento de
la fuerza laboral de las actividades primarias hacia las
actividades secundarias y terciarias, es decir, de las
actividades agropecuarias hacia las actividades
industriales, comerciales y de servicios; en una
creciente diferenciacién entre el campo y la ciudad en
todos los érdenes (econémico, politico, social y
cultural); y por privilegiar a una sola ciudad en la
distribucién de la poblacién y de las actividades,
estimulando el crecimiento de su tamaio, sin
multiplicar el nimero de localidades urbanas (de mas

de 15,000 habitantes) que puedan fungir como centros
alternos a dicho centralismo.

1. El contenido del presente articulo forma parte
de uno de los aspectos, el proceso de urbanizacién,
que incluye la investigacién “Industrializacién y
proceso de urbanizacién en el estado de
Aguascalientes. 1970-1990", desarrollada porel D.A H.
Oscar Luis Narviez Montoya, el Lic. en Geog. José
Alfredo Santos Arteaga y el M.C.S. Arnoldo Romo
Vizquez.

2. Para mds detalles sobre el concepto véase
UNIKEL, Luis y Otros. El Desarrollo urbano en
México, Ed. Colegio de México, México, 1976.
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